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— L. nr. 151/2016 privind ordinul european de protectie, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (M. Of. nr. 545 din 20 iulie 2016);
— 0.U.G. nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald (M. Of. nr. 92 din 1 februa-
rie 2017);
Nota. Tnainte de intrarea Tn vigoare a dispoziiilor O.U.G. nr. 13/2017 (10 februarie 2017)
aceasta a fost abrogata de 0.U.G. nr. 14/2017 (M. Of. nr. 101 din 5 februarie 2017).
— 0.U.G. nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala (M. Of. nr. 101 din 5 februarie 2017);
_ Decizia Curtii Constitutionale nr. 224/2017, publicata in M. Of. nr. 427 din 9 iunie 2017.
(A se vedea decizia in extras la art. 335);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 368/2017, publicatd in M. Of. nr. 566 din 17 iulie
2017. (A se vedea decizia in extras la art. 35);
— L. nr. 193/2017 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 598
din 25 iulie 2017);
- Decizia Curtii Constitutionale nr. 518/2017, publicata in M. Of. nr. 765 din 26 septem-
brie 2017. (A se vedea decizia in extras la art. 298);
— L. nr. 49/ 2018 privind precursorii de explozivi, precum si pentru modificarea si comple-
tarea unor acte normative, M. Of. nr. 194 din 2 martie 2018 (cu aplicare din 1 aprilie 2018);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018, publicatd in M. Of. nr. 518 din 25 iunie
2018. (A se vedea decizia in extras la art. 155)
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 601/2018 publicata in M. Of. nr. 1057 din 13 decem-
brie 2018. (A se vedea decizia in extras la art. 129),
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 651/2018 publicatd in M. Of. nr. 1083 din 20 decem-
brie 2018. (A se vedea decizia in extras la art. 4).

I PARTEA GENERALA Art. 1-4

PARTEA GENERALA

Titlul T
Legea penala si limitele ei de aplicare

Capitolul 1
Principii generale

Art. 1. Legalitatea incriminarii. (1) Legea penald prevede faptele care consti-
tuie infractiuni.

(2) Nicio persoana nu poate fi sanclionata penal pentru o fapta care nu era preva-
zuta de legea penala la data cand a fost savarsita. [Regl ant.: CP 1969 —art. 2, art. 11]

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penala prevede pe-
depsele aplicabile si masurile educative ce se pol lua fata de persoanele care au
savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranla ce se pol lua fata de persoa-
nele care au comis fapte prevazute de legea penala.

{(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua 0 masura educativa sau o
masura de siguranta daca aceasta nu era prevazutd de legea penala la data cand
fapta a fost savarsita.

(3) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata in afara limitelor generale ale
acesteia. [Regl ant.: CP 1969 —art. 2, art. 11]

Legislatie conexia: C. Rom. — art. 23 alin. (12); ¢ CEDO —art. 7; ¢ CDIUL — art. 49.

Capitolul I1
Aplicarea legii penale

Sectiunea 1
Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penala se aplica infractiunilor savarsite
in timpul cat ea se afla in vigoare. /Regl. ant.: CP 1969 —art. 10]

Legislatie conexii: C. Rom. —art. 15 alin. (2), art. 78,

Hotarire prealabili. fCCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald. A se vedea decizia nr. 7/2016 redatd la art. 5.

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penala nu se aplica
faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noua.
In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de si-
guranta, pronuntate Tn baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale
hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare
a legii noi. [Regl. ant.: CP 1969 —art. 12]

» Legea de aplicare nr. 187/2012:

Art. 3. (1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penala de dezincriminare sunt
aplicabile si n situagiile in care o faptd determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai
constituie infractiune potrivit legii noi datorita modificarii elementelor constitutive ale infrac-
tiunii, inclusiv a formei de vinovatie, cerutd de legea noud pentru existenta infractiunii.
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(2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situagia in care fapta este incriminata
deTedea ota St e’ b altd 1égk in vigoare, chiar sub o altd denumire.

Art. 8. Dispozitiile art. 4 se aplica in mod corespunzitor si pedepselor aplicate prin hotarari
care au rimas definitive anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru fapte incriminate de
actele normative prevazute in titlul 11,

Admitere exceptie de neconstitutionalitate. Prin decizia nr. 651/2018, M. Of. nr. 1083 din
20 decembrie 2018, Curtea Constitufionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a con-
statat ca:

1. Solufia legislativa cuprinsd in art.595 alin.(1) din Codul de procedura penald, care nu
prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constald neconstitufionalitatea unei
norme de incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a pedepsei/mdsurii educative,
este neconstitufionald.

2. Solutia legislativa cuprinsd in art.4 din Codul penal, care i asimileaza efectele unei

decizii a Curfii Constitufionale prin care se constatd neconstitufionalitatea unei norme de
incriminare cu o lege penald de dezincriminare, este neconstitutionald.
Hotirdre prealabila. {CCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penali. 1. Prin decizia nr. 12/2014, M. Of. nr. 507 din 8 iulie 2014, Inalta Curte de
Casatie §i Justijie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali a
admis sesizarea formulati de Curtea de Apel Bragov - Sectia penald §i pentru cauze cu minori
si a stabilit ¢a:

Faptele previzute de art. 323 din Codul penal anterior §i art. & din Legea nr. 39/2003,
in reglementarea anterioard modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii ni: 286/2009 privind Codul penal, se regasesc in incriminarea din art. 367
din Codul penal, nefiind dezineriminate.

2. Prin decizia nr. 42015, M. OF. nr. 244 din 9 aprilie 2015, [CCJ — Completul pentru dez-
legarca unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia [ penala privind pronuniarea unci hotdrari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept respectiv;

_Daci infractiunea de vitamare corporald din culpd previzuti de art. 184 alin. 2 teza !
(fapta a avut vreuna din urmdrile prevazute de art. 182 alin, 1) si 4 din Codul penal din 1969 i51
gaseste corespondentul in infractiunea de vatimare corporali din culpi previzuta de art. 196
alin. (2) si (3) din actualul Cod penal sau daci, dimpotriva, este dezincriminata?”

Stabileste cd infractiunea de vatamare corporald din culpa prevazuta de art. 184 alin. 2
teza I (fapta a avut vreuna din urmarile prevazute de art. 182 alin. 1) yi alin. 4 din Codul pe-
nal din 1969 in ipoteza in care fapta a produs o vatamare ce a necesitat intre 11 §i 90 de zile
ingrijiri medicale i nu indeplineste una dintre condifiile impuse de alin, (1) al art. 196 din
Codul penal este dezincriminatd incepdnd cu data de | februarie 2014,

3. Prin decizia nr. 6/2015, M. Of, nr. 257 din 17 aprilic 2015, ICCJ — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali a admis sesizarea prin care se solicita
pronuntarea unei hotardri prealabile pentru dezlegarca de principiu a problemei de drept, si
a stabilit cé:

In interpretarea dispozitiilor ari.4 Cod penal, succesiunea de acte normative cit privire la
prequl medin al unui metry cub de masa lemnoasa pe picior (Ordinul nr3283 din 23.08.2012
al Ministerului Mediului i Padurilor; art.202 pet.8 din Legea nr187/2012 de punere in apli-
care a Legii ni:286/2009 privind Codul penal; Ordinul nr.76 din data de 6.02.2014 al Mi-
nisterului Medinlui si Schimbarilor Climatice §i Ordinul nr. 11 8/24.02.2014 al Ministerului
Mediului si Schimbdrilor Climatice) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pref
si, pe cale de consecinfd, nu a condus la dezincriminarea in concreto « infractiunilor de
taiere fard drept de arbori din fondul forestier national, prev. de art.1 08 din Legea nr:46/2008
si de furt de arbori din fondul forestier nafiorial, previzuld de ari 110 din Legea nr46/2008.
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Notd. Codul silvic a fost republicat in M. Of. nr. 611 din 12 august 2015, d4ndu-se textelor
o noud renumerotare. Infractiunile precizate in decizia nr. 6/2015 se regasesc in art. 107 si
art. 109.

4. Prin decizia nt. 10/2015, M. Of. nr. 389 din 4 iunie 2015, [CCJ — Completul pentru dezle-
gavea unor chestiuni de drept in materie penalc » admis sesizarea formulatd de catre Curtea
de Apel Craiova, Sectia Penald si Pentru Cauze cu Minori, prin care se solicitd pronuntarea
unei hotirari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizind ,, moda-
litatea de interpretare a dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal, respectiv daca
este indeplinita conditia tipicitagii infractiunii de grup infractional organizat (sau dacd sunt
intrunite elementele constitutive) atunci cand pentru infractiunea care intrd in scopul grupului
a intervenit dezincriminarea odata cu intrarea in vigoare a noului Cod penal”.

In interpretarea dispozitiilor art. 367 alin. (1) 5i (6) din Codul penal stabileste ca:

In ipoteza in care odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, infractiunea care intrd
in scopul grupului organizat a _fost dezincriminatd, e mai este indeplinitd una dintre trdsd-
turile esenfiale ale infractiunii, respectiv conditia tipiciiiii

5. Prin decizia nr. 3072015, M, OF. nr, 14 din & ianuaric 2016, /CCJ - Completul pentru dez-
legarea unor chestivni de drept in materie penald a admis sesizarvea formulatd de catre Cur-
tea de Apel Bragov, prin care s¢ solicild pronunfarca unei hotariri prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarei probleme de drept daci in situafia uner infractiuni de Tnselaciune
(dar si a altor infractiuni, de pilda. furtul calificat), comise sub imperiul legii anterioare, prin
modificarea continutului notiunii de ,.consecinte deosebit de grave™ si existenfa unui preju-
diciu sub pragul de 2.000.000 lei are loc o dezincriminare parliala (a formei agravate), prin
modificarea cerintelor de tipicitate ca trasatura esentiala a infrac(iunii™.

Stabileste ca in situatia unei infracfiuni de inseldciune, comise sub imperinl Codului penal
din 1969 care a produs un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea nofinnii de
consecinfe deosebil de grave in Codul penal nu produce efectele prevazute de art. 4 din Codul
penal si nici cele previzute de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerca in apli-
care a Legii nr: 286/2009 privind Codului penal si nu conduce la dezincriminarea infractiunii
de ingeldciune.

6. Prin decizia nr. 92016, M. Of. nr. 356 din 10 mai 2016, ICCJ- Completul pentru dez-
legarea unor chestiuni de drept in materie penala a admis sesizarea formulata de Curtea de
Apel Timisoara, Sectia Penala, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,.Daci elementul material al laturii obiective
a infractiunii de tulburare a ordinii si linigtii publice prevazute de art. 371 din Codul penal,
trebuie indreptat impotriva mai multor persoane si daci in situatia in care actiunea descrisa a
vizat o singura persoana opereaza dezincriminarea conform art. 4 din Codul penal.”

Stabileste ci:

1. In aplicarea dispozifiilor art. 371 din Codul penal, in cazul infractiunii de tulburare a
ordinii si linistii publice, pentru existenta infracfiunii, violenfele, amenintarile sau atingerile
grave aduse demnitdfii nu trebuie sd fie comise impotriva mai multor persoane, fiind suficient
ca violenfele, amenintdrile ori atingerile grave aduse demnitatii, care tulburd ordinea si linis-
tea publica, sa fie savdrsite, in public, impofriva unei persoane.

2. In ipoteza in care violenfele, amenin(drile sau atingerile grave aduse demnitdfii persoa-
nei, care tulburd ordinea si linistea publicd, au fost comise, in public, impotriva unei singure
persoane, nu opereazd dezincriminarea, nefiind incidente dispozitiile art. 4 din Codul penal.

7. Prin decizia nr. 18/2016, M. Of. nr. 930 din 18 noiembrie 2016, ccs - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulata de
Curtea de Apel Craiova — Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori, prin care se solicitd pro-
nuntarea unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: modalitatea
de interpretare a dispozitiilor art. 280" din Legea nr: 3171990, in sensul de a se lamuri dacd
este indeplinita condifia tipicitdfii infractiunii de transmitere fictiva a partilor sociale, atunci
cdnd pentru infractiunea peniru care s-a mceput urmdarirea penald, de la care s-a sustras
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inculpatul prin vénzarea partilor sociale, a intervenit dezincriminarea, ca efect al Deciziei
CurfiicConstituionale n: 363 din 07.05.2015.1

Stabileste ca, in interpretarea dispozifiilor art. 280" din Legea nr. 3171990, in ipoteza in
care infractiunca pentru care s-a inceput urmarirea penald, de la care s-a sustras inculpatul
prin transmitered fictivd a pdrfilor sociale, a fost dezincriminatd, nu mai este indeplinitd una
din condifiile de tipicitate pentru refinerea acestei infractiuni.

8. Prin decizia nr. 6/2017, M. Of. nr. 284 din 24 aprilie 2017, iCCJ — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea [ormulatd de Curtea de Apel Timisoara
— Sectia Penala, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,,Interpretarea dispoziitlor art. 253" din Codul penal din 1969,
in sensul de a lamuri daci intrd sub incidenta Decizici Curtii Constitutionale nr. 603 din 6
octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romanici, Partea 1, nr.845 din I3 noiembrie
2015 (prin care s-a constatat ca sintagma ,,raporturi comerciale™ din cuprinsul dispozitiilor
art, 301 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionald), fiind dezincriminata, fapta functi-
onarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat
la Tuarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru o alta
persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale in sensul art. 253" din Codul penal din 1969,
in situatia in care att actul sau decizia tunctionarului public, cat si raporturile comerciale
cu beneficiarul, au avut loc anterior datei de 01.10.2011 cénd a intrat in vigoare Legea nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cand notiunea de
Lraport comercial” avea un infeles normativ determinat §i determinabil prin prisma dispozifii-
lor Codului comercial, cum s-a stabilit in parag. 20 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 603
din 6 octombrie 20157 si stabileste:

Fapta funcfionarului public care, in exercitarea atribufiilor de serviciu, a indeplinit un
act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obfinut, direct sau indirect, un folos
patrimonial pentru o persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale, intrd sub incidenta
Deciziei Curfii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romanici. Partea 1. nr 845 din 13 noiembrie 2013, fiind dezincriminata, indiferent de
data indeplinirii actului ori « participdrii la luarea deciziei §i indiferent de data raporturilor
comerciale.

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a
cauzei. (1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva
a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din aces-
tea declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprobate de
Parlament cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand aces-
tea s-au aftat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile. fRegl. ant.: CP
1969 —art. 13]

» Legea de aplicare nr. 187/2012:

Art. 11. Dispozitiile art. 62 din Codul penal privind amenda care insoleste pedeapsa inchi-
sorii nu se aplici in cazul infractiunilor savarsite anterior intrérii in vigoare a acestuia si nu
vor fi avute in vedere pentru determinarea legii penale mai favorabile.

1 Prin dec. nr. 363/2015, M. Of. nr. 495 din 3 mai 2015, Curtea Constitutionald a admis

exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea i combaterea evaziunii fiscale sunt neconstitutionale.
Nota. Art. 6 din Legea nr. 241/2005 cu urmatorul continut. Constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la un an la 6 ani refinerea si nevarsarea, cu intentie, in cel
mult 30 de zile de la scadentd, a sumelor reprezentand impozite sau conlributii cu refinere
la sursé.
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Art. 12. (1) Tn cazul succesiunii de legi penale intervenite pana la rimanerea definitiva a
hotirarii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare se aplica potrivit legii care a
fost identificata ca lege mai favorabild in raport cu infractiunea comisa.

Art. 16. (1) Masura suspendarii sub supraveghere a execuldrii pedepsei aplicatd in baza
Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului penal, pana la impli-
nirea termenului de incercare stabilit prin hotarirea de condamnare.

(2) Pentru determinarea legii penale mai favorabile cu privire la suspendarea sub suprave-
ghere a executdrii pedepsei conform art. 5 din Codul penal, instanta va avea in vedere sfera
obligatiilor impuse condamnatului si ¢feetele suspendirii potrivit legilor succesive, cu priori-
tate fati de durata termenului de Incercare sau supraveghere,

Art. 17. In aplicarea dispozitiilor releritoare la legea penald mai favorabila intervenitd in
cursul procesului, o pedeapsa cu suspendarea executiri, aplicabila potrivit Codului penal din
1969, este considerata mai favorabili decat o masurd educativa privativa de libertate preva-
zuta de Codul penal.

Admitere exceptie de neconstitutionalitate. Prin decizia ne. 265/2014, M, Of. nr. 372 din
20 mai 2014, Curtea Constitu{ionali a admis exceptia de neconstitufionalitate ridicatd de
Inalta Curte de Casatic si Justitie - Sec(ia penalli si a constatat constald ¢ii:

Dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitugionale in masura in care nu permit com-
binarea prevederilor din legi succesive in stabilivea si aplicarea legii penale mai favorabile.

Curtea In esentd a molivat astfel:

[...] Curtea Constitutionald constata ca dispozitiile art. 5 din actualul Cod penal, in in-
terpretarea care permite instantelor de judecata, in deternunarea legii penale mat lavorabile,
s combine dispozitiile Codului penal din 1969 cu cele ale actualului Cod penal, contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul puterilor in stat,
precum si ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a {arii.

Curtea observa ca notiunea de institufie autonomd nu este reglementatd in niciunul dintre
cele doua coduri penale sinici in legea de aplicare a actualului Cod penal. Asa fiind, chiar daca
in limbajul juridic curent utilizarea notiunii de institufie autonomd pentru anumite categorii
juridice este acceptata, caracterul autonom al acesteia, astfel cum acesta este sustinut in doc-
trind §i practica judiciard, presupune ci ea are o existentd de sine statatoare si nu depinde de
ansamblul normativ in care este integrata pentru a-si indeplini finalitatea. Or, o atare concluzie
este inadmisibila, intrucit nu se poate retine ¢ o normd din Codul penal care reglementeaza
cu privire la o anumita institugie de drept penal (recidiva, concurs de infrac(iuni, prescriptie
etc.) este independenta de legea careia fi apartine. Aceastd distinctie are o deosebita importan-
{a pentru intelegerea conceptului de lege. pentru ¢a numai asa se poate oferi notiunii de «lege
penald mai favorabila» un Inteles constitufional.

Totodata, Curtea observa ci prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014, inalta Curte de Casatie
si Justitic - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a decis ¢a in
aplicarea art. 5 din Codul penal prescriplia rispunderii penale reprezintd o institutie autonoma
fafd de institutia pedepsei, conferind astfel articolului 5 din Codul penal, in interpretarea data,
valente neconstitutionale. Curtea constatd cd, odatd cu publicarea prezentei decizii in Moni-
torul Oficial al Romdniei, efectele Deciziei nr. 2 din 14 aprilie 2014 a instanfei supreme ince-
feazd in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitufie si cu cele ale art. 477"
din Codul de procedurd penala.

Hotirére prealabili. fCCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penali. 1. Prin decizia nr. 2/2014, M. Of. nr. 319 din 30 aprilie 2014, Inalta Curte de
Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a
admis sesizarea formulatd de citre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala:

In aplicarea art. 5 din Codul penal, stabileste cd prescriptia raspunderii penale reprezinta
o0 institufie autonomd fajd de institutia pedepsei.

in motivarea deciziei se aratd cd ,,determinarea institufiilor care pot funcfiona autonom
este o preocupare imporiantd in practica judiciard penald actuald daloritd necesitafii de a
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stabili modul de aplicare a legii penale mai favorabile”, precum §i cd . institufiile awtono-
v s isttagiilecl | cdirod mhecanism de aplicare functioneazd separat de incadrare si/sau
pedeapsa si ale caror condifii de existentd sunt diferite de fapnil juridic fata de care sunt
apreciate ca fiind autonome . Se mai siatweazd cd . Avand in vedere ca efectele institufiilor
antonome nu sunt generate de acelagi tip de fapt juridic, institugiile enumerate mai sus sunt
autonome i intre ele, nu doar fata de incriminare §i sancfinne”.

Notd. Curtea Constitujionali prin decizia nr. 265 din 6 mai 2014, M. Of. nr. 372 din 20 mai
2014 a stabilit ¢ odaté cu publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, efec-
tele Deciziei nr. 2 din 14 aprilie 2014 a instantei supreme inceteazi in conformitate cu pre-
vederile art. 147 alin. (4) din Constitutie si cu cele ale art. 477" din Codul de proceduri penala.

2. Prin decizia nr. 5/2014, M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014, Inalta Curte de Casatie §i
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a admis
sesizarea formulatd de catre Inalta Curte de Casatie §i Justitie, Sectia penali gi a stabilit ca:

In aplicarea art. 5 din Codul penal, se are in vedere eriterinl aprecierii globale a legii
penale mai favarabile.

Constatd ea nu este permisa combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea §i
aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la condifiile de existenfd i sancfionare ale
infractiunii in formd continuatd. )

3. Prin decizia nr. 1072014, M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014, Inalta Curte de Casafie i
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penald si pentru cauze cu minori §i
a stabilit ca:

in aplicarea art. 5 din Codul penal, circumstan{ele atenuante se apreciaza global in funcfie
de incriminare §1 sancfiune. In situatia intrdrii in vigoare a unei noi legi, ce aduce modificari
atdt cu privire la pedepse, cdi §i cu privire la circumstantele atenuante, circumstantele ca
parte din institufia sanctiunii unei infractiuni nu pot fi privite §i analizate distinct fafa de
institutia pedepsei.

[nlaturarea circumstantelor atenuante nu aduce atingere principinlui neagravdrii situatiel
in propria cale de atac previzut in art, 418 din Codul de procedurd penald, atunci cand in
concret, pentri aceeasi fuplda. se s tabileste o sanctiune mai pufin severa.

4. Prin decizia nr. 2172014, M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014, /nalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea wnor chestiwni de drept in materie penald a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Targu Mures - Sectia penald §i pentru cauze cu minori
si de familie, prin care se solicitd pronunfarea unei hotriri prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept in sensul daci art. 5 alin. I din Codul penal trebuie interpre-
tat ci legea penald mai favorabild este aplicabild, in cazul infractiunilor savarsite anterior
datei de | februarie 2014, care nu au fost ined judecate definitiv si fatd de care s-a implinit
prescripia rispunderii penale pana la data de 20 mai 2014 in interpretarea data prin Decizia
nr. 2/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, insd fatd de care prescrip(ia raspunderii penale
nu este implinit, in interpretarea datd aceluiasi text legal prin decizia nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale™,

Stabileste cd dispozitiile art. 5 alin, 1 din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv in ma-
tevia prescriptiei raspunderii penale. in sensul cd legea penald mai favorabila este aplicabila
in cazul infractiunilor savdrsite anterior datei de | februarie 2014 care nu au fost incd jude-
cate definitiv, in conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curfii Constitufionale.

5. Prin decizia nr. 13/2015. M. Of. nr. 410 din 10 junie 2015, /CCJ - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulata de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia | penala prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ..daca in aplicarea dispozitiilor art. 5
din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul plurali-
tatii de infractiuni constdnd intr-o infracfiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a

fost aplicatd, printr-o hotardre definitiv, o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executdrii
care. conform art. 41 alin, (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitul
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primul termen al recidivei postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita in termenul
de incercare, pentru care legea penald mai favorabila este legea noud, stabilirea §i executarea
pedepsei, in urma revocarii suspenddrii conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior sau conform dispozitiilor art. 96 alin.
(5) raportat la art. 44 alin. (2) din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediard.”

Stabileste ca: fn aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Decizici m:
265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitifii de infractiuni constdnd tr-o infrac(i-
une pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicatd, printr-o hotdrdre definitiva, o
pedeapsd cu suspendarea condifionatd a executdrii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul
penal, nu indeplineste condifiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamna-
torii si, respectiv, o infractiune savargitd in termenul de incercare, pentru care legea penald
mai favorabilé este legea noud, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocdrii suspen-
darii conditionate, se realizeaza potrivit dispozifiilor art. 15 alin, (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii ni: 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin,
1 din Codul penal anterior.

6. Prin decizia nr. 29/2015, M. Of. nr. 29 din |5 1anuarie 2016, f(’CJ—Comp/elu/pemru
dezlegarea unor chestiuni de drept in maierie penald a admis sesizarea formulata de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a l1-a penald prin care se solicita pronuntarea unei hotarari preala-
bile referitoare la chestiunca de drept: ,.daca in aplicarea art. 585 alin. | lit. a) din Codul de
procedurd penald, in cazul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicate in
temeiul Codului Penal din 1968 pentru o infractiune savarsitd sub imperiul acestei legi cu o
pedeapsi cu inchisoarea aplicatd in temeiul noului Cod Penal pentru o infractiune savarsita
sub imperiuf Codului Penal din 1968 se impune determinarca legii penale mai favorabile
condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod Penal sau se aplica legea in vigoare la momentul
efectudrii operatiunii de contopire”.

Stabileste ca in procedura de modificare a pedepsei previzutd de art. 585 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedurd penald, in cadrul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarca
aplicatd in temeiul Codului penal anterior pentru o infractiune savarsitd sub imperiul acestei
legi cu o pedeapsd cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune
savdrgita sub Codul penal anterior; se impune determinarea legii penale mai favorabile con
damnatului conform art. 5 din Codul penal.

7. Prin decizia nr. 7/2016, M. Of. nr. 251 din 5 aprilie 2016, /CCJ - Completul pentru dez
legarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulatd de Curtea de
Apel Bacau — Seclia Penald, Cauze Minori §i Familie, prin care se solicita pronunfarca une
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,,daca la stabilirea
legii penale mai favorabile, conform art.5 din Codul penal, pentru infractiuni comise anterion
datei de 1 februarie 2014, aflate in concurs cu una sau mai multe infractiuni comise dupl in-
trarea in vigoare a noului Cod penal, decizia nr.265/2014!" a Curtii Constitutionale se aplica

avandu-se In vedere loate infractiunile comise de inculpat si impune aplicarca noului Cod
penal pentru toate infractiunile ori se aplica doar in raport de infractiunile comise anterior
datei de 1 februarie 2014, existind astfel posibilitatea aplicdrii dispozitiilor din vechiul Cod

penal pentru acestea din urma.”

Stabileste ca, in aplicarea dispozifiilor art.5 din Codul penal, in cazul pluralitafii de in-
fractiuni constdnd in savdrsirea unor infracfiuni anterior datei de 1 februaric 2014, respectiv
a unor infractiuni comise dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru infractiunile
scvargite anterior datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea penald mai favarahila — iden-
tificatd ca fiind legea veche sau legea noud — iar pentru infractiunile saviryite sub imperiul
legii penale noi, precum si pentru tratamentul sancfionator al concursului dimfractiuni, se
va aplica legea noud, conform art.3 din Codul penal si art.10 din Legea i I 87/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal.,

i Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale este redata In extras la art. 5 CP.
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8. Prin decizia nr. 11/2016, M. Of. nr. 468 din 23 iunic 2016, [CCJ — Completul pentru
ek Ip I e ERE RTINS drept Tn materie penald a admis sesizarea formulati de Curtea
de Apel Craiova — Sectia penald §i pentru cauze cu minori. prin care se solicita pronunarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept daca ..in aplicarea
dispozitiilor art, 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in
cazul pluralitafii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivil Codului penal
anterior a fost aplicata printr-o hotirdre definitiva o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghe-
re a executdrii pedepsei conform art. 86' din Codul penal anterior §i respectiv, o infractiune
savarsitd in termenul de incercare, pentru care legea penald mai favorabila este considerata
legea noud, stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii sub su-
praveghere se realizeazi potrivit dispozitiilor art. 16 alin, (1) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. %6* alin. (1) din
Codul penal anterior sau conform art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal actual.”

Stabileste ci, in aplicarea dispoziiilor art. 5 din Codul penal, conform deciziei Curfii Con-
stitutionale nr. 265/2014, in cazul pluralitdyii de infractiuni constand intr-o infracfiune pentru
care potrivit Codului penal anterior a fost aplicatd printr-o hotdrdre definitiva o pedeapsa cu
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei potrivit art. 86" din Codul penal anterior
si 0 infracfiune savdrgita in termenul de incercare, pentru care legea penald mai favorabila
exte consideratd legea noud, stabilirea yi executarea pedepsei rezultante in urma revocarii
suspenddrii sub supraveghere se realizeazd conform art. 96 alin. (4) 5i (3) din Cadul penal.

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a ca-
uzei. (1) Cand dupa ramanerea definitivd a hotaréarii de condamnare si pana la
executarea completd a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care pre-
vede o pedeapsa mai ugoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste maximul speci-
al prevazut de legea noud pentru infractiunea savérsita, se reduce la acest maxim.

(2) Daca dupa ramanerea definitivd a hotarérii de condamnare la detentiune
pe viatd si pana la executarea ei a intervenit o lege care prevede pentru aceeasi
fapta numai pedeapsa inchisorii, pedeapsa detentiunii pe viata se inlocuieste cu
maximul inchisorii prevazut penlru acea infractiune.

(3) Daca legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii numai amenda, pe-
deapsa aplicata se inlocuieste cu amenda, fara a se putea depasi maximul special
prevazut in legea noua. Tinandu-se seama de partea executata din pedeapsa in-
chisorii, se poate inl&tura in totul sau in parte executarea amenzi.

(4) Masurile educative neexecutate si neprevazute in legea noua nu se mai
executd, iar cele care au corespondent in legea noua se executd in continutul si
limitele prevazute de aceasta, daca este mai favorabila.

(5) Cand legea noud este mai favorabild in condiiile alin. (1) - (4), pedepsele
complementare i masurile de sigurantd neexecutate si neprevazute in legea noua
nu se mai executa, iar cele care au corespondent in legea noua se executa in con-
tinutul si limitele prevazute de aceasta.

(6) Dac4 legea noua este mai favorabild numai sub aspectul pedepselor com-
plementare sau masurilor de siguranta, acestea se executa in continutut si limitele
prevazute de legea noud.

(7) Cand o dispozitie din legea noud se refera la pedepse definitiv aplicate, se
tine seama, in cazul pedepselor executate pané la data intrarii in vigoare a aces-
teia, de pedeapsa redusa sau inlocuita potrivit dispoziiilor alin. (1) - (6). [Regl. an.:
CP 1969 —art. 14-15]
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» Legea de aplicare nr. 187/2012:

Art. 4. Pedeapsa aplicata pentru o infractiune printr-o hotdrdre ce a rdmas definitiva sub
imperiul Codului penal din 1969, care nu depiseste maximul special prevazut de Codul penal,
nu poate fi redusa in urma intririi in vigoare a acestei legi.

Art. 11. Dispozitiile art. 62 din Codul penal privind amenda care insoteste pedeapsa inchi-
sorii nu se aplica in cazul infractiunilor savirsgite anterior intrari in vigoare a acestuia i nu
vor fi avute in vedere pentru determinarea legii penale mai favorabile.

Art. 13. (1) fn cazul amenzilor stabilite definitiv sub imperiul Codului penal din 1969,
aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile s¢ face prin compararea amenzii aplicate
cu suma ce rezultd din prevederile art. 61 alin. (2) si (4) din Codul penal, prin utilizarea unui
cuantum de referintd pentru o zi-amenda in suma de 150 lei,

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd In mod corespunzitor si amenzilor definitive stabilite

pentru persoane juridice, in acest caz cuantumul de referind pentru o zi-amenda, utilizat pen-
tru aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) 51 (4) din Codul penal, fiind de 2.000 let.
Legislatie conexii: CPP — art. 595: ¢ H.G. nr. 8362013 privind constituirea si atributiile
comisiilor de evaluare a inciden(ei aplicarii legii penale mai favorabile in cazul persoanelor
aflate in executarea pedepselor si masurilor educative privative de libertate din perspectiva
noilor reglementiri penale si procesual penale,
Hotarare prealabila. fCCJ = Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald. 1. Prin decizia nr. 12014, M. OF nr. 349 din 13 mai 2014, inalta Curte de
Casatie i Justific - Compleiul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penald si pentru cauze cu
minori §i de familic si a stabilit ca:

in aplicarea legii penale mai favorabile, dupd judecarea definitivd a cauzei inainie de
intrarea in vigoare a noului Cod penal, peniru ipoteza unui concurs de infracfiuni, infr-o
primd etapa se verificd incidenta dispozitiilor art. 6 din Codul penal, cu privire la pedepsele
individuale.

n a doua etapa se verificd dacd pedeapsa rezultantd aplicatd potrivit legii vechi depdseste
maximul la care se poate ajunge in baza legii noi, conform art. 39 din Codul penal. In cazul
in care pedeapsa rezultantd, aplicatd potrivit legii vechi, depaseste maximul la care se poale
ajunge in baza art. 39 din Codul penal, pedeapsa rezultanta va, fi redusa la acest maxim. In
caz contrar, pedeapsa rezultantd va ramdne astfel cum a fost stabilita potrivit legii vechi.

2. Prin decizia nr. 6/2014, M. OFf. nr. 471 din 26 iunie 2014, Inalta Curte de Casafie i
Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis
sesizarea formulati de Curtea de Apel Bucuresti Sectia [ penala si a stabilit ca:

In aplicarea legii penale mai favorabile dupd judecarea definitiva a cauzei polrivit art. 4
alin. 1 din Codul penal, in cazul tentativei, limita maxima a pedepsei ce trebuic avutd in
vedere este maximul previzut de lege pentru forma tentata (maximul special al pedepsei pre-
vizute de lege pentru infractiunea consumata, redus sau inlocuit conform dispozitiilor privind
tratamentul sancfionator al tentativei).

3. Prin decizia nr. 7/2014. M. Of. ar. 471 din 26 unie 2014, Inalta Curte de Casafie §i
Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penaldi a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea - Sectia penald i pentru cauze cu minori (...)
si sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia [ penala si stabileste:

In aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul infracti-
unilor continuate, prin sintagma ., maxint special prevazut de legea noud pentru infracfiunea
savdrsita” se infelege maximul special previzul de lege pentru infractiune, fara luarea in
considerare a cauzei de majorare a pedepsei prevazutd pentru infractiunea continuatd.

4. Prin decizia nr. 8/2014, M. Of. nr. 473 din 27 iunie 2014, Tnalta Curte de Casafie si
Justiie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis
sesizarea formulata de citre Tribunalul Dolj, Sectia penali si a statual ci:



